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Pismo
Samorzadu
Terytorialnego

RANKING

3.regiony najlepiej rozwinigte, ktérych PKB
przekracza 90 proc. éredniej unijnej (np. potu-
dniowa Anglia) — otrzymaja niewiele wigcksza
transz¢ pienigdzy od regionéw przejsciowych,
a mianowicie 53,1 mld euro, zas§ maksymalny
poziom dofinansowania w tych regionach to
50 proc.
W oparciu o ten podzial Bruksela okreslita sto-
pieri alokacji funduszy na poszczegélne cele
tematyczne, ktéry tworzy tzw. koncentracje tema-
tyczng. I tak w przypadku Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego Komisja nakazuje
wydatkowanie w regionach okreslonych przez nig
sum obowigzkowo na trzy cele tematyczne: wspie-
ranie B+R oraz innowacyjnosci, poprawe konku-
rencyjnosci matych i érednich przedsi¢biorstw
oraz wzrost efektywnosci energetycznej i odna-
wialnych Zrédet energii. W regionach dobrze roz-
winigtych i przejéciowych stopieni inwestycji w te
trzy obszary ma wynie$¢ od 60 do 80 proc. calej
sumy w ramach EFRR na dany region. W przy-
padku stabiej rozwinigtych zakres ten dotyczy
jedynie 50 proc., a druga polowa moze by¢é roz-
dysponowywana na pozostate cele. Koncentracja
tematyczna polega wiec na przypisaniu okreslo-
nego strumienia pieni¢dzy z danego funduszu na
specyficzne dla niego cele tematyczne.
Analogicznie do EFRR, wobec EFS okreslono
4 takie cele:
* promowanie zatrudnienia i mobilnoéci zawo-
dowej,
* inwestowanie w edukacje, umiejgtnosci i uczenie
sie przez cale zycie,
* promowanie wiaczenia spolecznego i walka
z ubdstwem,
* wzmacnianie  potencjalu  instytucjonalnego
i skutecznoéci administracji publicznej.
W odniesieniu do EFS korzystne jest utrzymanie
kwalifikowalnos$ci VAT.
Whprowadzenie zasady koncentracji tematycz-
nej wzbudza jednak niepokéj co do ograniczenia
mozliwosci rozwojowych regionéw do narzuco-
nych przez Komisj¢ obszaréw tematycznych.

ZASADA WIELOFUNDUSZOWOSCI

Wedtug aktualnych zalozeri rozporzadzeri ma
obowigzywaé, podobny do poprzedniego, uktad
podzialu $rodkéw unijnych wedlug schematu:
jeden fundusz ->jedna o$ priorytetowa ->jedna
lub wigcej inwestycji priorytetowych -> na jeden
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Miasta mniejsze

1 Krynica Morska pomorskie 3453383 1 Krynica Morska

2 Uniejow todzkie 17875,09 2 Uniejow

3 Hel pomorskie 16037,34 3 Hel

4 Ledziny Slgskie 14837.64 4 Ledziny

5 teba pomorskie 12267,11 5 Drohiczyn

6 Drohiczyn podlaskie 9866.88 6 teba

T Marki mazowieckie 9448,78 7 Glinojeck

8 Glinojeck mazowieckie 9291,90 8 Jozefow

9 Gluchotazy opolskie 8655,30 9 Bardo

10 Jozefow mazowieckie 834547 10 Krzeszowice

11 Cheimek matopolskie 7994,97 11 Chetmek

12 Krzeszowice matopolskie 7433,711 12 Marki

13 Brwinow mazowieckie 703445 13 Wista

14 Lubsko lubuskie 6534,98 14 Brwindw

15 Wista slaskie 6311,36 15 Ryn

16 Bardo dolnoslgskie 6276.24 16 Szczyrk

17 Wielen wielkopolskie 6213,44 17 Gluchotazy

18 Ryn warminsko-mazurskie |  5920,41 18 Ko"::;’;z"dw

19 K"”f_;z:t;""w todizkie 5759,23 19 Prusice

20 Grodkéw opolskie 5680,20 20 Wojcieszow

21 Dobczyce mafopolskie 5662,75 21 Lochow

22 | Krynica-Zdroj matopolskie 5609,256 22 Zabno

23 Skawina mafopoiskie 5599,75 23 Myszyniec

24 Ozimek opolskie 5293,36 24 Wielen

25 Szczawnica matopolskie 5249,25 25 Grodkow

26 Zabno matopolskie 5229,91 26 Skawina

et Zelow todzkie 5059,34 27 Zator

28 Szprotawa lubuskie 5010,34 28 Krynica-Zdroj

29 Wojcieszow dolnosigskie 493298 29 Dobczyce

30 Polanica-Zdroj dolnoslgskie 4789,71 30 Szczawnica

21 Szczyrk Slaskie 4743,34 3 Polanica-Zdroj

32 tochéw mazowieckie 4588,87 32 Krosniewice

33 Odolanéw wielkopolskie 4582,74 33 Kisielice

34 Myszyniec mazowieckie 4579,93 34 Lubsko

35 Prusice doinosigskie 4570,73 35 Stronie Siaskie

36 | Swieradow-Zdrsj dolnoslaskie R T By

37 Zator matopolskie 418213 37 | Swieradow-Zdroj

e todzkie 416655 | 38 Mitostaw

39 Mikatajki warminsko-mazurskie 4153,82 39 Sosénicowice
Barlinek zachodniopomorskie 40941 40 Mikotajki

41 | Radmymm——TrazowWetRE | 4066.31 41 Mogielnica

42 Kisielice warmirisko-mazurskie 4056.71 42 Smigiel

43 Kroéniewice fodzkie 399840 43 Ozimek

44 Imielin Slaskie 3885,71 44 Rabka-Zdréj

45 taziska Gorne Slaskie 3791.85 45 Odolanéw

46 Mitostaw wielkopolskie 3696,91 46 Szprotawa

47 Knurow Slgskie 3674,25 47 Knuréw

48 Mszana Dolna matopolskie 3662,17 48 taziska Gorne

49 Muszyna matopolskie 3651,22 49 Dziatoszyn

50 Wronki wielkopolskie 3617.04 50 Zelow

* zakohczonych i w trakcie realizacji per capita (stan na IV 2011)
** projekty zakoriczone i w trakcie realizacji per capita (stan na IV 2011)
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19168,56
13635,67
10184,56
9969,00
8380,82
7721,70
769462
4929,39
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4693.55
4552.67
4397,72
4356.26
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